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RODO i ochrona danych

3 . Natalia Dzieciuchowicz

Jak sie przygotowac do
kontroli z Urzedu Ochrony
Danych Osobowych?

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych i1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzgdzenie o ochronie danych, (RODO)
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO)
jest organem uprawnionym do przeprowadzania
kontroli zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych.

Uprawnienia przystugujgce Prezesowi zostaty
wskazane przede wszystkim w art. 58 RODO i nalezg
do nich m.in.:

e natozenie administracyjnej kary pienieznej
(w wysokosci do 20 milionéw euro lub do 4%
rocznego swiatowego obrotu),

« wprowadzenie czasowego lub catkowitego zakazu
przetwarzania danych osobowych,

e nakazanie usuniecia danych,

e wydanie upomnienia,

e nakazanie poinformowania osoby, ktorej dane
dotyczg, o naruszeniu ochrony jej danych,

e zawiadomienie administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego o0 podejrzeniu naruszenia

RODO.

Uprawnienia Prezesa Urzedu do przeprowadzenia
kontroli wynikajg tez z art. 78 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych.
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Co wptywa na decyzje Urzedu
o przeprowadzeniu kontroli?

Kontrolowany podmiot moze prowadzic
dzialalnos¢ czy tez wykorzystywac narzedzia, ktore
poddawane sg kontroli zgodnie z rocznym planem
kontroli sektorowych Urzedu Ochrony Danych
Osobowych udostepnianym na stronie
www.uodo.gov.pl. (kontrola planowa);

Prezes Urzedu pozyskatl okreslone informacje,
ktore wptynely na decyzje o podjeciu dziatan
kontrolnych (kontrola dorazna). Mogg to by¢ np.

o skarga zgloszona przez osobe fizyczng na
niezgodne 2z prawem przetwarzanie danych
osobowych przez administratora,

e informacja pozyskana od sygnalisty,

e inicjatywa innych organéw, ktoérym przepisy

nadajg uprawnienia kontrolne (sgdow,
prokuratur)

 informacje medialne,

e analiza zglaszanych przez administratora

naruszen, w wyniku ktorej Urzad podejmuje
decyzje o koniecznosci dalszego postepowania
(np. w wyniku nieprawidtowosci w procesie
zglaszania naruszen),
e kontrola wdrozonych przez administratora
zalecen Urzedu, jezeli takie zostaly wczesniej
przez Urzad wydane,
11nne.
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Prezes decyduje o przeprowadzeniu Kkontroli
wyrywkowej, zgodnie ze swobodnym
wyborem. Jest ona przeprowadzana w ramach
spoczywajgcego na UODO obowigzku monitorowania
przestrzegania stosowania przepisow RODO.

SWoim

Z powyzszych informacji wynika, ze nawet jezeli w
rocznym planie kontroli przygotowanym

i zatwierdzonym przez Prezesa UODO nie wymienia
sie dziatalnosci, ktorg prowadzimy, nie oznacza to, ze
kontrola nas ominie.

Podstawowe informacje dotyczace
samej kontroli

Ponizej przedstawiamy informacje dotyczace tego,
w jaki sposdb, w praktyce, Urzad przeprowadza
kontrole, czego spodziewaC sie po urzednikach
przeprowadzajgcych kontrole, jakie zagadnienia bedg
ich najbardziej interesowac, jak dtugo bedzie trwata
kontrola, jakie dokumenty przygotowac i jak powinni
by¢ do kontroli przygotowani nasi pracownicy.

Zawiadomienie o kontroli i wuprawnienia

kontrolerow

Kwestig budzgcg watpliwosci moze by¢ to, czy
organ powinien wczesniej zawiadomi¢ o kontroli.
Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, jak
rowniez RODO nie regulujg tej kwestii wprost. W tym
kontekscie mozna  spotka¢c dwa  podejscia.
Wg pierwszego, Prezes UODO dziatajgc w stosunku
do przedsiebiorcow powinien zastosowac przepisy
ustawy - Prawo przedsiebiorcéw i zgodnie z jej art. 48
ust. 1 zawiadomi¢ przedsiebiorce o planowanej
kontroli. Natomiast w przypadku, gdy podmiotem
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kontrolowanym nie jest przedsiebiorca, powinien
zastosowac tylko przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych (czyli w praktyce wystarczy okazanie
upowaznienia). Drugie podejscie zaklada natomiast,
ze kontrola prowadzona przez Prezesa UODO nie
musi by¢ poprzedzona zawiadomieniem. Wniosek ten
jest oparty o tres¢ art. 48 wust. 11 Prawa
przedsiebiorcow, zgodnie z ktérym zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie,
w przypadku gdy kontrola ma zostac przeprowadzona
na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa
Unii Europejskie;j.

Nalezy pamietac, ze Inspektorzy UODO posiadajg
legitymacje stuzbowe i powinni przedstawi¢ imienne
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Zdarzato
sie juz, ze podszywano sie pod urzednikéw celem
uzyskania dostepu do informacji przedsiebiorcy,
starannie zatem nalezy zweryfikowac tozsamos¢
kontrolera. Wspomniana wyzej legitymacja powinna
zawiera¢ m.in. informacje o imieniu, nazwisku,
stanowisku stuzbowym oraz fotografie kontrolera.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych
kontrolujgcy majg prawo (na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych):

o wstepu od 6:00 do 22:00 na teren organizacji oraz
do jej budynkow, lokali i innych pomieszczen,

 wglgdu do dokumentow majgcych bezposredni
zwigzek z przedmiotem kontroli (zakres kontroli
najczesciej jest wskazany w tresci zawiadomienia
o kontroli i nie moze on wykraczac poza wskazany
W upowaznieniu),

e przeprowadzenia ogledzin miejsc, przedmiotow,
urzgdzen, systemow
informatycznych lub teleinformatycznych
stuzgcych do przetwarzania danych,

e zgdania pisemnych lub ustnych
wyjasnien oraz przestuchiwania swiadkow (np.
pracownikéw kontrolowanego),

e zlecania sporzadzenia ekspertyz i opinii.

nosnikow oraz

zlozenia

3%  Nawet jezeli w rocznym planie kontroli
przygotowanym i zatwierdzonym przez
Prezesa UODO nie wymienia sie
dzialalnosci, ktorag prowadzimy, nie
oznacza to, ze kontrola nas ominie.
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Typowa kontrola
najczesciej obejmuje
weryfikacje:

e podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych,

e celow, w jakich dane sa przetwarzane,

» zrodet pozyskiwania tych danych,

» kategorii osob, ktorych dane dotyczg oraz
kategorii przetwarzanych danych osobowych,

» odbiorcow, ktérym dane s3 ujawniane,

» sposobu realizacji praw oséb, ktérych dane
dotyczg, w tym tresci klauzul informacyjnych
kierowanych do poszczegolnych kategorii
podmiotéw danych,

« zasad powierzenia przetwarzania,

* trybu nadawania upﬂwainieﬁ do przetwarzania
danych iich tresci,

 wdrozenia polityk i procedur ochrony danych,

e czy wyznaczono inspektora ochrony danych, a
jezeli nie — przedstawienia dokumentacji
argumentujgcej brak obowigzku powotania
inspektora,

» czasu retencji danych - czy dane osobowe nie sa
przechowywane przez zbyt dtugi okres,

* zasad minimalizacji danych - czy zakres
przetwarzanych danych jest adekwatny do celow
przetwarzania,

Sugerujemy, aby przed rozpoczeciem kontroli
skontaktowacC sie z urzednikiem, ktory bedzie jg
a ktorego dane powinny byc
umieszczone w treSci zawiadomienia, aby pozyskac
wiecej informacji w przedmiocie kontroli.

Kontrola nie powinna trwac¢ dluzej niz 30 dni
i w praktyce najczesSciej w siedzibie kontrolowanego
trwa do kilku dni, a pozostate czynnosci odbywajg sie
juz telefonicznie, mailowo i korespondencyjnie.

przeprowadzat,

Jakie dokumenty przygotowac przed

kontrolg i kto, z ramienia organizacji,

powinien w niej uczestniczyc?

Jezeli w organizacji powotano Inspektora ochrony
danych, konieczne jest zawiadomienie go

() LexDigital
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» czy wdrozono srodki techniczne i organizacyjne,
aby za pewnié odpowiedni stopien bezpieczenstwa
danych, na podstawie przeprowadzanej analiz
ryzyka,

 dokumentacji potwierdzajgcej cykliczne
przeprowadzanie analizy ryzyka (réwniez oceny
skutkow dla ochrony danych) oraz stosowanie
zasady Privacy by design i Privacy by default,

e czy prowadzony jest rejestr czynnosci
przetwarzania oraz rejestr wszystkich kategorii
czynnosci przetwarzania (jezeli ten drugi rejestr
dotyczy kontrolowanego, a wiec gdy wystepuje on
w roli podmiotu przetwarzajgcego dane na
zlecenie innego administratora),

e czy odpowiednio dokumentowane sg wszystkie
naruszenia ochrony danych,

s czy pracownicy dopuszczeni do przetwarzania
danych przeszli odpowiednie szkolenie w tym
zakresie,

» tresci zawartych uméw powierzenia (jezeli do
takiego powierzenia dochodzi) i weryfikacji
podmiotu przetwarzajacego na zgodnosc
przetwarzania danych z przepisami i
wymaganiami administratora,

e zasad przekazywania danych do panstwa trzecichi
organizacji miedzynarodowych.

() LexDigital

o planowanej kontroli. Jezeli organizacja nie
powotata Inspektora, powinna zawiadomiC inng
osobe odpowiedzialng w obszarze ochrony danych
osobowych. Beda to osoby najbardziej odpowiednie
do wsparcia w zakresie kontroli 1 najlepiej
zorientowane w kwestiach, ktoérych kontrola bedzie
dotyczyc.

Kontrolujacy nie poming najpewniej obszaru IT,
warto wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za udzielanie
informacji kontrolerom w tym zakresie. Kontrolerzy
mogg pyta¢ o sposoby zabezpieczenie systemow,
zasady nadawania uprawnien do systemoéw, reakcji
na incydenty, lokalizacje serwerow, weryfikacje
dostawcow ustug IT i inne.
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Compliance

\! . Jakub Pawtowski

Compliance: jak prowadzic

marketing wobec
przedsiebiorcow?

Marketing z reguty kojarzy sie z dziataniami
prowadzonymi wobec konsumentéw. Swiadomo$é
organizacji w tym zakresie jest rowniez dosycC
wysoka, a dzialy marketingu, ktére w praktyce sg
odpowiedzialne za ten obszar, wiedzg, ze legalna
komunikacja z odbiorcg musi speinia¢ okreslone
wymogi prawne. Co jednak z dziataniami
prowadzonymi  wobec  przedsiebiorcow?  Czy
komunikacja marketingowa w tym zakresie musi
spetniac te same wymogi co wobec konsumentow?

Akty prawne regulujace dziatania
marketingowe

Dzialania marketingowe sg regulowane glownie
przez 3 akty prawne, tj.:
1. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
7z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia  dyrektywy  95/46/WE (ogoblne
rozporzgdzenie o ochronie danych), (dalej jako
~RODO”);

2. ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (dalej jako ,,USUDE”);
ustawe z dnia 16 lipca 2004 .
telekomunikacyjne (dalej jako ,,PT”).

Prawo
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Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych

Sprawa wyglada najprosciej z punktu widzenia
RODO. Jak wiadomo, przetwarzanie danych
osobowych w jakimkolwiek celu, a wiec réwniez
w celu prowadzenia dzialan marketingowych
wymaga ustalenia odpowiedniej podstawy prawnej.
Przyktadowo, takg podstawg moze by¢ konkretny
przepis prawa albo zgoda osoby, ktorej dane dotyczg.
Jedng z podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych moze by¢ réwniez prawnie uzasadniony
interes administratora, ktory w praktyce oznacza
mozliwo$¢ przetwarzanie danych osobowych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza.

I ten prawnie uzasadniony interes administratora
moze by¢ wlasnie podstawa dziatan marketingowych.
Wniosek ten wynika z motywu 47 RODO, ktory
wprost wskazuje, ze: ,Za dzialanie wykonywane
w prawnie uzasadnionym interesie mozna uznac
przetwarzanie danych osobowych do celow
marketingu bezposredniego”..” 1 cho¢ motywy
rozporzadzen unijnych teoretycznie sg jedynie
wskazowkami interpretacyjnymi, a nie przepisami
prawa sensu stricto, to w praktyce w istotny sposob
wpltywajg na legalnos¢ konkretnych dziatan. Nie
inaczej jest w przypadku bezposrednich dziatan
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marketingowych, ktore w Swietle motywu 47 RODO
powszechnie uznaje sie za dopuszczalne w oparciu
0 prawnie uzasadniony interes administratora (tj. bez

zgody).

Oczywiscie powstaje pytanie, czy w kontekscie
Wymogow RODO kazdy rodzaj dzialan
marketingowych i wobec kazdej grupy odbiorcow
moze by¢ prowadzony w oparciu o0 prawnie
uzasadniony interes? Motyw 47 wskazuje jedynie na
marketing bezposredni, ktory sam w sobie nie ma
definicji legalnej. Wydaje sie, ze w kontekscie RODO
oparcie wszystkich mozliwych dzialan na prawnie
uzasadnionym interesie administratora jest zbyt
daleko idgcym uproszczeniem.

Ww. rozwazania jednak wyczerpujg tylko jeden
aspekt prowadzenia dzialan marketingowych, ktorym
jest przetwarzanie danych osobowych odbiorcow.

Ustawa o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng i Prawo
telekomunikacyjne

Sprawe diametralnie utrudniajg
przepisy USUDE i PT, ktére, méwigc najogélniej,
wymagajg zgody na  prowadzenie  dzialan
marketingowych.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 USUDE: ,, Zakazane
jest przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej
skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedgcego
osobg fizyczng za pomocg Srodkow komunikacji

zmieniajg 1

elektronicznej, 7 szczegolnosci poczty
elektronicznej”.

Natomiast zgodnie z art. 172 ust. 1 PT: ,,Zakazane
jest uzywanie telekomunikacyjnych urzgdzen
koncowych i automatycznych systemow

wywotujgcych dla celow marketingu bezposredniego
lub przesytania niezamowionej informacji handlowej
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, chyba ze
abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit
na to zgode”.

Co ciekawe obie regulacje sg powigzane z RODO,
bowiem art. 4 USUDE i art. 174 PT wskazuja, ze do
uzyskania uzyskanie zgody na marketing stosuje
sie przepisy o ochronie danych osobowych. To
odniesienie oznacza, ze uzyskujgc zgode na dziatania
marketingowe, nalezy przestrzega¢ wymogow art. 7

www.lexdigital.pl Linkedln

() LexDigital

RODO w zakresie zbierania zgod. Zgoda zatem musi
by¢ rozliczalna, dobrowolna, zapytanie o zgode musi
zostac przedstawione w sposob pozwalajgcy wyraznie
odrozni¢ je od pozostatych kwestii, w zrozumiatej
i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem.
Ponadto, wycofanie zgody musi réwnie tatwe, jak jej
wyrazenie.

Podsumowujgc powyzsze, mozna powiedziec, ze
przepisy RODO z jednej strony oraz przepisy USUDE
i PT z drugiej strony sg od siebie niezalezne. Innymi
stowy, to, ze przepisy RODO dopuszczajg
przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu administratora (tj. bez zgody
osoby, ktorej dane dotyczg), nie oznacza, ze taka
sama praktyka bedzie dopuszczalna na gruncie
USUDE i PT. Te przepisy nie daja bowiem zadnej
mozliwosci dziatania bez zgody osoby, do ktorej
kierowane sg informacje marketingowe.

Zeby ocenié prawnie
uzasadniony interes:
* ustal cel przetwarzania;

e okresl niezbednosc;
* zwaz interesy stron.

() LexDigital

Co z przedsiebiorcami?

Dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona
w roznych formach. Jedng z takich form jest
prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne (tzw. JDG),
podlegajgce wpisowi do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

Patrzac od strony RODO, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne w zaden sposob
nie wplywa na prawa i wolnosci takiej osoby
fizycznej, a w szczegdlnosci nie uszczupla
w jakikolwiek sposob praw, jakie przystugujg kazdej
osobie fizycznej w zwigzku z przetwarzaniem jej
danych  osobowych. Zaden przepis RODO,
a w szczegolnosci przepisy art. 11 2, ktore regulujg
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przedmiot i materialny zakres stosowania RODO,
w zaden sposOb nie roOznicujg sytuacji osoby
fizycznej, ktora jest przedsiebiorcg od sytuacji osoby,
ktora nie jest przedsiebiorcg. Tym samym, dziatania
marketingowe wobec przedsiebiorcoOw rowniez muszg
by¢ prowadzone w oparciu o odpowiednig podstawe
prawng. Takg podstawg oczywiscie moze byc
wspomniany powyzej prawnie uzasadniony interes.
W kazdym razie to, ze dane osobowe przedsiebiorcow
sg gromadzone w publicznym rejestrze, nie oznacza,
ze mogg byCc wykorzystywane w dowolnych celach
bez uwzglednienia podstawy prawne;j.

Potrzebujesz poradnika “Jak

ogarngc marketing zgodnie z
prawem?” Kliknij i sprawdz!

Jezeli chodzi o USUDE, to przywolany powyzej art.
10 ust. 1, podobnie jak RODO, w zaden sposéb nie
roznicuje sytuacji osoby fizycznej, ktora jest
przedsiebiorcg od sytuacji osoby, ktora nie jest
przedsiebiorcg. Tym samym, jezeli informacja
handlowa ma by¢ skierowana do osoby fizycznej,
bedacej przedsiebiorcg, konieczne jest uzyskanie
zgody.

Na gruncie przepiséw PT sprawa wyglada o tyle
inaczej, ze art. 172 ust. 1 PT nie postuguje sie
pojeciem osoby fizycznej, lecz abonenta oraz
uzytkownika koncowego, ktérymi odpowiednio s3:

1. podmiot, ktory jest strong umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartej z dostawcg
publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych (abonent),

2. podmiot korzystajgcy z publicznie dostepnej
ustugi  telekomunikacyjnej lub zadajgcy
swiadczenia takiej wustugi, dla zaspokojenia
wilasnych potrzeb (uzytkownik koncowy).

Patrzgc na obie ww. kategorie, stwierdzi¢ nalezy, ze
S§ oOne znacznie szersze, nhiZz ma to miejsce
w przypadku osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 USUDE. Regulacja dotyczy abonentéw
i uzytkownikow koncowych, niezaleznie od tego, czy
sg osobami fizycznymi, czy osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi. Ponadto, co jest
najistotniejsze dla niniejszych rozwazan, regulacja
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dotyczy abonentow i uzytkownikéw koncowych
niezaleznie od tego, czy sg konsumentami, czy s3
przedsiebiorcami. Wniosek jest zatem taki, ze
rowniez przepisy PT wymagaja zgody na
prowadzenie dziatan marketingowych wobec osoby
fizycznej bedgcej przedsiebiorca.

Czy relacja B2B cos zmienia?

W powyzszym konteksScie mozna sie zastanawiac,
czy status nadawcy komunikatu marketingowego
cokolwiek zmienia. Czy to, ze informacja handlowa
zostanie przestana przez przedsiebiorce do innego
przedsiebiorcy, bedgcego osobg fizyczng, cokolwiek
zmienia?

Na tak postawione pytanie odpowiedz brzmi: nie.
Tak jak przepisy RODO, USUDE i PT nie
roznicujg sytuacji 0Soby fizycznej bedgcej
przedsiebiorcg, tak tez nie zmienia tej sytuacji fakt,
ze rowniez status przedsiebiorcy jest po stronie
nadawcy. Innymi stowy, relacja B2B w zaden sposob
nie zmienia sytuacji — nadal konieczne jest uzyskanie
zgody na dziatania marketingowe.

Podejscie organéw nadzorczych

Czy powyzsze rozwazania majg charakter
wytgcznie  akademicki?.  Bynajmniej.  Organy
nadzorcze, ktore moga kontrolowa¢ dziatania

marketingowe to Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, czy Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i dotychczasowe decyzje pokazujg, ze
dzialania marketingowe powinny uwzgledniac
rowniez przedsiebiorcow jako odbiorcow.

W jednej ze swoich decyzji Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej natozyt kare w wysokosci
80.000 zt na firme, ktora zlecita wykonanie potgczen
telefonicznych wtasnie do przedsiebiorcow (i tylko do
nich) nie posiadajgc stosownych zgod
marketingowych. To pokazuje, ze w praktyce nie
tylko dziatania marketingowe wobec konsumentow
wymagajg odpowiedniego zaprojektowania
i zabezpieczenia. Dziatania wobec o0sob fizycznych
bedacych przedsiebiorcami réwniez powinny by¢
traktowane z nalezytg uwagg.
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Podsumowanie

Podsumowujgc, prowadzenie dziatan
marketingowych wobec przedsiebiorcow wymaga
scistlego przestrzegania przepisOw prawa, zarowno
tych regulujgcych ochrone danych osobowych, jak i
tych  dotyczacych  Swiadczenia ustug  drogg
elektroniczng oraz telekomunikacji. Pomimo ze
RODO dopuszcza mozliwos¢ przetwarzania danych
osobowych na podstawie prawnie uzasadnionego

interesu administratora, przepisy USUDE i PT

Zasady RODO
compliance s3

w rzeczywistosci
dosc proste:

Q)

lLexpigital
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wymagajg  uzyskania zgody na  dziatania
marketingowe, co oznacza koniecznos¢ zachowania
ostroznosci i zabezpieczenia sie przed ewentualnymi
sankcjami organow nadzorczych. Warto zauwazy¢, ze
brak zgody moze skutkowac
finansowych, jak miatlo to miejsce ww. opisanym
przypadku. Dlatego tez nalezy podchodzi¢ do
prowadzenia dzialan marketingowych  wobec
przedsiebiorcéw z nalezytg uwagg i swiadomoscig
obowigzujgcych  przepisow, co ma Kkluczowe
znaczenie dla zachowania legalnosci i skutecznosci

tych dzialan.

natozeniem kar

Nie kontaktuj sie z dana
osobg, chyba ze ona
chce, aby sie z nig
skontaktowano.

Nie zaktadaj, ze osoba
ucieszy sie, dostajgc
kontakt od ciebie.

Unikaj stosowania "cold
contact” z klientami
przez telefon lub e-mail.

Nie wysytaj
nierelewantnych
informacji bez zgody
0sab z ktorymi sie
kontaktujesz.

Szanuj prawo danej
osoby do bycia
zapomnianym.
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Prasowka

Komisja Europejska natozyta
na Apple grzywne w wysokosci
ponad 1,8 miliarda euro

Komisja Europejska natozyta na Apple kare
finansowg w wysokosci ponad 1,8 miliarda euro za
naduzycie dominujgcej pozycji na rynku dystrybucji
aplikacji do  strumieniowania  muzyki dla
uzytkownikow iPhone'éw i iPadéw za posrednictwem
App Store. Decyzja Komisji wynika z naruszenia
przez firme przepisow antymonopolowych UE,
doktadniej chodzi o ‘"anti-steering provisions".
Dzialania Apple zostaly uznane za niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji i w efekcie
naruszenie Artykutu 102(a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Badanie Komisji wykazato, ze Apple kontroluje
kazdy aspekt uzytkowania iOS oraz ustala warunki,
jakie deweloperzy muszg speiniac¢, aby by¢ obecnymi
w App Store i dotrze¢ do uzytkownikow iOS
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).
W szczegdlnosci, Apple =zakazalo deweloperom
aplikacji
uzytkownikéw iOS o alternatywnych i tanszych
ustugach subskrypcji dostepnych poza aplikacjg oraz
uniemozliwito udostepnianie instrukcji, jak z nich
skorzystac. Ograniczenia te obejmujg m.in. zakaz
informowania uzytkownikéw o cenach subskrypcji
dostepnych poza aplikacjg, zakaz informowania
o roznicach cen pomiedzy  subskrypcjami
wewnetrznymi, a tymi dostepnymi gdzie indziej oraz
uniemozliwienie deweloperom umieszczania linkéw
prowadzacych uzytkownikow iOS na ich strony
internetowe, gdzie mogliby zakupi¢ alternatywne
subskrypcje.

muzycznych w pelni informowania
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Kara nalozona na Apple zostala ustalona na
podstawie Wytycznych Komisji z 2006 roku
dotyczgcych kar. Pod uwage wzieto m.in. czas trwania
i powaga naruszenia, obroty i kapitalizacja rynkowa
Apple, oraz fakt, ze firma przekazata nieprawdziwe
informacje w trakcie postepowania
administracyjnego. W celu zapewnienia skutecznej
prewencji, Komisja zdecydowata sie na dodanie do
kary podstawowej dodatkowej kwoty w wysokosci 1,8
miliarda euro. Catkowita kwota kary zostata uznana
za proporcjonalng w stosunku do globalnych
dochodow Apple i konieczng dla osiggniecia

prewencji.
Ponadto, Komisja nakazata Apple usuniecie
restrykcyjnych  przepiséw  "anti-steering” oraz

zaniechanie powtarzania naruszenia lub stosowania
praktyk o podobnym charakterze w przysziosci.
Postepowanie to rozpoczeto sie w czerwcu 2020 roku,
gdy Komisja otworzyla formalne postepowanie
w sprawie zasad Apple dla deweloperéw aplikacji
w App Store. Komisja zakonczyla postepowanie,
wydajgc decyzje nakitadajgcg kare na Apple oraz
wydajgc zalecenia dotyczgce usuniecia niezgodnych
7Z prawem przepisow.
Zrédto: https://bit.ly/3T6ILgX

Wyciekty dane pracownikow
najpopularniejszych serwisow
dostawy w Polsce

Nieuprawniony dostep do danych dostawcow ustug
takich jak Bolt, Glovo, Uber czy Wolta, korzystajgcych
z aplikacji AppJobs.Work, spowodowat potencjalne
zagrozenie dla tysiecy uzytkownikéw. Dane osobowe,
wigczajgc w to imiona, nazwiska, numery PESEL,
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adresy zamieszkania czy dane finansowe, zostaty
naruszone. Incydent prawdopodobnie
z dziatan bylego pracownika AppJobs, ktory miat
wczesniej autoryzowany dostep do systemow firmy.
Cho¢ nie doszlo do zewnetrznego ataku, dziesigtki
tysiecy uzytkownikéw sg narazone na ryzyko
wykorzystania ich danych w  oszustwach
finansowych. AppJobs podjeto dziatania majgce na
celu zwiekszenie ochrony danych i poinformowato
uzytkownikow o incydencie, sugerujgc zmiane hasel
i zwiekszenie Swiadomosci dotyczacej phishingu.
Mimo ze firma twierdzi, ze nie doszio do
zewnetrznego wycieku danych, grozba phishingu
i oszustw finansowych jest realna.

Zrédto: https://bit.ly/4c7EBy7

wynika

NSA pozwala na przechowywanie
CV kandydatéw po zakonczeniu
rekrutacji. Jak wyglada stanowisko?

. 'n-u'\-~"‘J L

RECRUITMEN

B

Naczelny Sgad Administracyjny orzekl, ze
pracodawcy mogg przechowywa¢ CV kandydatow
nawet po zakonczonej rekrutacji, majgc na uwadze
ewentualne zarzuty dyskryminacji. Decyzja ta wynika
7z interesu zarowno pracodawcoéw, jak i potencjalnych
pracownikow, i jest istotna dla firm zatrudniajgcych
personel. W toku sprawy, ktora dotyczyta kandydatki
do pracy, organ nadzoru nakazat usuniecie danych po
rekrutacji, jednak NSA uznal, ze przechowywanie
danych jest uzasadnione, szczegolnie w konteks$cie
ewentualnych zarzutéw dyskryminacji. Wyrok ten
stanowi wazny precedens, dajgcy pracodawcom
pewnos¢ prawng, ze mogg przechowywac dokumenty
rekrutacyjne w celach obrony przed potencjalnymi
roszczeniami, przynajmniej do momentu
przedawnienia. Ostatecznie, sgd podkreslil, ze
decyzja o przechowywaniu danych musi by¢ zgodna
z przepisami o ochronie danych osobowych
i uzasadniona konkretg potrzebg obrony przed

ewentualnymi roszczeniami.
Zrédio: https://bit.ly/49FW6Eb

www.lexdigital.pl Linkedln

() LexDigital

Wtoski Urzad Ochrony Danych
znowu zakazuje ChatGPT

Witoska agencja ochrony danych, Garante,
poinformowata, ze aplikacja sztucznej inteligencji
ChatGPT opracowana przez OpenAl narusza przepisy
dotyczgce ochrony danych osobowych. W zeszitym
roku Garante zakazal dziatania ChatGPT z powodu

rzekomego naruszenia unijnych przepisow
o prywatnosci. Mimo reaktywacji ustugi po
rozwigzaniu niektorych  probleméw, regulator

kontynuuje $ledztwo, wskazujgc na potencjalne
naruszenia prywatnosci. OpenAl twierdzi, ze ich
praktyki sg zgodne z przepisami UE i obiecuje
wspotprace z Garante. Wiasciciel OpenAl, Microsoft,
ma 30 dni na przedstawienie obrony przed wtoskim
organem nadzoru. Inicjatywa Wloch w kontroli
ChatGPT odzwierciedla rosngce zainteresowanie
politykow i regulatorow wobec szybkiego rozwoju
sztucznej inteligencji.

Zrodlo: https://reut.rs/49G0aec

Automaty z M&M zbieraty
wizerunek studentéw bez zgody

Studenckie dochodzenie na University of Waterloo
odkryto, ze inteligentne automaty z M&M na
kampusie zbieraly dane biometryczne bez zgody.
Kontrowersje  wybuchly, gdy student pod
pseudonimem SquidKid47 opublikowat na Reddit
zdjecie automatycznego komunikatu o bledzie, ktory
wskazywat na aktywacje aplikacji do rozpoznawania
twarzy. Prowadzgcy Sledztwo student River Stanley
zauwazyl, ze automatyczne skanowanie twarzy bez
zgody narusza prawa prywatnosci. Pomimo
zapewnien producenta automatéw, Adaria Vending
Services, ze maszyny sg zgodne z RODO, watpliwosci
studentow wzrosty.

Adaria  Vending  Services  tlumaczy, ze
“najwazniejsze jest, rozumienie, Ze maszyny nie
robig, ani nie przechowujg zadnych zdjec, i nie da sie
zidentyfikowac¢ pojedynczej osoby za pomocg kamer
w maszynach. Technologia dziata jak czujnik ruchu,
ktory wykrywa twarze, wiec maszyna wie, kiedy
aktywowac interfejs zakupu — nigdy nie robigc ani
nie przechowujgc zdjec klientéw.”

Reakcjg uczelni byto wytgczenie oprogramowania
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automatow, a nastepnie ich usuniecie z kampusu.
Studenci wyrazajg zaniepokojenie, sugerujgc, ze
technologia ta moze by¢ stosowana w innych
miejscach na terenie uczelni.

Zrédto: https://bit.ly/3wS010e

Falszywe nagie zdjecia, generowane

przez Al, jako nowy sposob nekania

w szkotach srednich USA

W Beverly Hills w Kalifornii kilkoro uczniéw szkot
srednich ztapano na tworzeniu i rozpowszechnianiu
falszywych zdje¢ nagich swoich rowiesnikow.
Urzednicy szkolni poinformowali rodzicow o "nagich
zdjeciach generowanych przez sztuczng inteligencje"
uczniow w Beverly Vista Middle School. Zdjecia
zawieraty twarze uczniow natozone na nagie ciata. To
wydarzenie wywotato oburzenie i zaniepokojenie,
poniewaz dzieci tak mlode jak te zostaty
zdehumanizowane przez swoich kolegow i kolezanki,
a ich prywatnosc¢ zostata naruszona w miejscu, gdzie
powinny czuc sie bezpiecznie.

Sprawa Beverly Hills jest nastepstwem serii
podobnych incydentow z udziatem uczniow,, ktorzy
tworzg i udostepniajg nagie zdjecia generowane
przez Al swoich kolezanek z klasy w szkotach
srednich na calym swiecie. Ofiara nastolatkow z New
Jersey opowiedziala o swoich doswiadczeniach
w styczniu przed federalnymi prawodawcami
w Waszyngtonie, aby popiera¢ prawo federalne
kryminalizujgce = wszystkie = podobne  podrébki
seksualizowanych materiatlbw. Obecnie takiego
prawa wcigz nie ma. W 2020 r. Kalifornia uchwalila
ustawe, ktora  zezwala  ofiarom  jawnych,
jednoznacznie  seksualnych  deepfake’6w, na
pozywanie 0soOb, ktore stworzyly i rozpowszechnity
material. Pow6éd moze odzyska¢ do $ 150 000
odszkodowania, jezeli okaze sie, ze sprawca popeinit
czyn w SposOb zamierzony. Nie wiadomo, czy
odszkodowanie kiedykolwiek zostalo przyznane na
mocy prawa.

Przewodniczgca Cyber Civil Rights Initiative, Mary
Anne Franks, profesor w George Washington
University Law School, powiedzial, ze przepisy
Kalifornii nadal nie zabraniajg wyraznie tego, co
wydarzylo sie w gimnazjum Beverly Vista. Nie
wszystkie nagie przedstawienia dzieci sg prawnie
uznane za pornograficzne, wiec bez dodatkowych
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informacji na temat tego, co przedstawiajg zdjecia,
ich legalnosc¢ jest niejasna.

“Postepowanie cywilne w Kalifornii moze
potencjalnie mie¢ zastosowanie tutaj, ale ofiarom
zawsze trudno jest ustali¢, kim sg sprawcy, uzyskac
potrzebng pomoc prawng, a nastepnie faktycznie
kontynuowac sprawe,” mowi Franks.

Zrodlo: https:/nbcnews.to/3TqONK]

Wtoska policja nielegalnie uzyskata
informacje o tysigcach kierowcow UE

Witoska stuzba ochrony danych prowadzi
dochodzenie w sprawie nielegalnego dostepu
wloskiej policji do danych tysiecy kierowcow z Unii
Europejskiej. Te dane zostaly przekazane firmie,
ktora pobiera kary za naruszenia zwigzane z emisjg w
Londynie.  Dochodzenie rozpoczelo sie po
doniesieniach belgijskiego rzgdu. Twierdzi on, ze
nieokreslone oddzialy policji wykorzystaly swoje
uprawnienia, aby przekazac¢ dane osobowe belgijskich
kierowcow firmie Euro Parking Collections. Ta firma
wspotpracuje z Transport for London w wystawianiu
mandatow za naruszenia stref emisji w Londynie.

Chociaz TiL zaprzecza, ze Euro Parking korzystato
z pomocy witoskiej policji, powazne zarzuty wskazujg
na naruszenie prywatnosci. W szczegdlnosci po
Brexicie dostep do danych osobowych obywateli UE
przez Wielkg Brytanie jest ograniczony do
przypadkow przestepstw kryminalnych. TfL twierdzi,
ze zatrzymalo prosby o belgijskie dane kierowcow, ale
doniesienia o wydaniu kar belgijskim kierowcom po
tym terminie podwazajg te zapewnienia.

Belgia domaga sie od Komisji Europejskiej nowych
zapobiec
prywatnosci przez nieuczciwych posrednikow.

Zrédto: https://bit.ly/3PhaSZN

zabezpieczen, aby naduzyciom praw
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Kary z Polski i Swiata

Polska

PUODO nalozyl administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 9.903,60 PLN na firme B. za
naruszenie przepisow dotyczacych zglaszania
naruszen ochrony danych osobowych oraz
zawiadamiania osdb, ktorych dane dotycza,
o takich naruszeniach zgodnie z wymaganiami
prawa. Firma B. dopuscila sie wystania
niezabezpieczonej wiadomosci e-mail z pelng listg

uczestnikbw  konferencji do nieuprawnionego
adresata przez osobe prowadzacg dzialalnosc
gospodarczg. Pomimo trudnosci w uzyskaniu

informacji od administratora danych, ustalono, ze
wiadomos¢ zostata wystana przez osobe fizycznag,
a dane dotyczyly lgcznie 91 os6b, w tym niektore
informacje o zdrowiu. Administrator opo6znial
udzielenie wyjasnieni argumentowat, ze dane byly
publicznie dostepne lub mogly zosta¢ uzyskane za
pomocg kontaktu z podmiotami z branzy. W zwigzku
z tym na Pana B.W. nalozono kare pieniezng oraz
nakazano zawiadomienie oséb, ktoérych dane zostaty

ujawnione nieuprawnionie. Kare natozono
w wysokosci 9.903,60 PLN, a osoba ta ma takze
obowigzek zawiadomienia wymienionych 0s6b

0 naruszeniu ochrony ich danych osobowych.
Zrodto: https://bit.ly/3ltehRt

Swiat

Grecki Urzad Ochrony Danych naltozyl kare
w wysokosci 2000 € na administratora danych
za nielegalne wykorzystanie danych
geolokalizacyjnych pracownika poza godzinami
pracy. Pracownik otrzymat potgczenie od pracodawcy
podczas urlopu. Administrator uzyt danych z systemu
geolokalizacyjnego zainstalowanego w samochodzie
stuzbowym, poniewaz pracownik nie odbieral
telefonu trzykrotnie. Twierdzil, ze troszczylt sie
o zdrowie pracownika po wczeSniejszym wypadku.
HDPA stwierdzila nielegalne przetwarzanie danych
osobowych pracownika z naruszeniem artykutu 5(1)
RODO oraz niepelne informowanie o systemie
geolokalizacyjnym i zakazie uzywania go poza
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godzinami pracy, co stanowito takze naruszenie
artykulow 12 i 13 RODO. Naktadajgc kare, HDPA
odniosta sie do Opinii 2/2017 Grupy Roboczej
Artykutu 29, zgodnie 2z ktorg monitorowanie
lokalizacji pojazdow pracowniczych poza godzinami
pracy jest nielegalne, chyba ze zachodzi taka
koniecznos¢, a samo korzystanie z danych powinno
by¢ uzaleznione od ryzyka i stuzy¢ jedynie wybranym
celom, takim jak zapobieganie kradziezy pojazdow.
Zrédto: https://bit.ly/3wHYGem

Hiszpanski Urzagd Ochrony Danych (AEPD)
nalozyl kare w wysokosci 56 000 € na firme
Vodafone za udostepnienie poufnych danych
innego klienta podczas udzielania odpowiedzi na
prawo dostepu innego klienta. Administrator
otrzymat znizke w wysokosci 14 000 € za zrzeczenie
sie wszelkich apelacji przeciwko karze. 21 sierpnia
2021 roku osoba zglosita skarge przeciwko Vodafone
Espana, S.A.U., zarzadcy, za naruszenie ich prawa
dostepu. Osoba ta poprosita Vodafone
0 udostepnienie kopii ich umowy telefonicznej,
poniewaz rzekomo firma nie stosowala sie do
umowionej taryfy. Po kilku nieudanych prébach
otrzymania umowy administrator wystat e-mail
zawierajgcy umowe innego klienta oraz nagranie
audio z danymi tego klienta.

AEPD podkreslit naruszenie poufnosci
i bezpieczenstwa przez Vodafone za udostepnienie
umowy handlowej innego klienta osobie sktadajgcej
wniosek, naruszajgc art. 5(1)(f) RODO. Wedtug
przedstawionych dowodow osoba uzyskata dostep do
nazwiska, numeru identyfikacyjnego i numeru
telefonu nieznanego klienta bez zadnej autoryzacji
do ujawniania ich danych osobom trzecim. AEPD
uznat zatem naruszenie art. 32 RODO =za brak
wdrozenia odpowiednich Srodkéw technicznych
i organizacyjnych w celu zapobiezenia takim
incydentom. Nalozyt kare w wysokosci 50 000 € za
naruszenie art. 5(1)(f) RODO i 20 000 € za naruszenie
art. 32 RODO. Jednak w tym przypadku AEPD dat
dwie mozliwosci Vodafone:
odpowiedzialnosci, co prowadzilo do wiekszego
obnizenia ostatecznej kwoty, wynoszgcego 42 000 €,
lub zaptacenia kary w wysokosci 56 000 € i zrzeczenia

uznania
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sie wszelkich apelacji przeciwko karze. Vodafone
wybral opcje dobrowolnej =zaptaty, placgc kare
w wysokosci 56 000 €. Zaptata ta wykorzystata znizke
oferowang w poczatkowej umowie za wczesng
zaptate, wskazujgc na zrzeczenie sie wszelkich form
apelacji przeciwko karze.

Zrédto: https://bit.ly/4a5Ioue

Austriacki Urzagd Ochrony Danych nalozyl kare
w wysokosci 5 900 € na administratora za
zawiadomienie o naruszeniu danych osobowych
w zbyt ogolny sposob i ponad miesigc po
wystgpieniu zdarzenia. Administrator nie udzielit
rowniez jasnej odpowiedzi na zgdanie wyjasnien, co
zostato uznane za naruszenie obowigzku wspotpracy.
W kwietniu 2023 roku dyrektor zarzgdzajgcy firmy
zglosit atak ransomware, w wyniku ktérego dane
zostaty zaszyfrowane. Mimo wezwania do udzielenia
dodatkowych informacji, administrator dostarczyt
niejasne wyjasnienie, co spowodowato zainicjowanie
postepowania karnej przez urzad. Ostatecznie, DPA
uznala, ze administrator nie speinil wymogéow
okreSlonych w art. 33(1) i (3) RODO oraz naruszyt
obowigzek wspolpracy zgodnie z art. 31 RODO.

Zrédto: https://bit.ly/3PdDzGX

Francuski organ ochrony danych osobowych
nalozyl kare w wysokosci 100 000 € na dostawce
ustug nieruchomosci, Société PAP, miedzy innymi
za stosowanie okresOw retencji wynoszacych 10
lat dla umow zawartych elektronicznie o wartosci
ponizej 120 €. Kontroler - Société Particulier a
Particulier - Editions Neressis - Swiadczy ustugi
umozliwiajgce  osobom  zawieranie  transakcji
nieruchomosci bez posrednikéw. CNIL przeprowadzit
sledztwo w sprawie ich strony internetowej,
www.pap.fr, w celu zweryfikowania metod
informowania oséb o ich prawach jako podmiotow
danych oraz bezpieczenstwa procedury tworzenia
kont uzytkownikow. Podczas dochodzenia CNIL
stwierdzil, ze kontroler okreslit systematyczny okres
retencji wynoszgcy dziesie¢ lat od akceptacji
zamoOwienia na  stronie internetowej. CNIL
zainicjowat procedure sankcjonowania przeciwko
kontrolerowi w dniu 6 lutego 2023 r.

Organ nadzorczy uznal, ze okres retencji
wynoszgcy 10 lat jest nadmierny dla uméw o wartosci
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ponizej 120 € i narusza art. 5(1)(e) RODO. Ponadto
stwierdzit, ze kontroler naruszyt art. 13 RODO, nie
uwzgledniajgc prawa do ztozenia skargi do CNIL oraz
udzielajgc nieprawidtowych informacji o okresie
retencji danych w polityce prywatnosci. CNIL
rowniez uznal naruszenie art. 28(3) RODO, gdy
kontroler probowat retrospektywnie zmieni¢ umowe
Z przetwarzajacym dane, nie obejmujgc wszystkich
wymagan tego artykulu. Na koniec, CNIL uznat
naruszenie art. 32 RODO, stwierdzajgc, ze Srodki
bezpieczenstwa i poufnosci danych nie byly
wystarczajgce. Dla tych naruszen CNIL natozyt kare
w wysokosci 100 000 € na kontrolera.
Zr6édto: https://bit.ly/3wDYooA
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VWAKIL KOHSAR / AFP

Brytyjski organ ochrony danych osobowych
(ICO) nalozyl kare w wysokosci 409 080 € (350
000 GBP) na Ministerstwo Obrony Wielkiej
Brytanii za ujawnienie 265 unikalnych adresow
e-mail osdb poszukujgcych  przesiedlenia
z Afganistanu po przejeciu wladzy przez Talibow
w lecie 2021 roku. W dniu 20 wrzes$nia 2021 roku,
po przejeciu wiadzy przez Talibow, Ministerstwo
Obrony (MoD) wystalo e-mail do listy oséb
uprawnionych do ewakuacji z Afganistanu, uzywajac
pola ,,Do” zamiast ,,ukrytej kopii” (,,Bcc”). Ta decyzja
spowodowata ujawnienie wszystkim odbiorcom
adresow e-mail tych osob, co stanowilo naruszenie
bezpieczenstwa danych osobowych. Dodatkowo, po
incydencie MoD zidentyfikowato dwa podobne
wydarzenia, w  ktorych  rowniez  nastgpilo
niezamierzone  ujawnienie  danych. Ogo6tem
ujawniono 265 unikalnych adresow e-mail.

ICO stwierdzit, ze MoD naruszyto art. 5(1)(f) (UK)
RODO, poniewaz nie posiadato odpowiednich

Marzec 2024 nr7/2024 @


https://bit.ly/4a5Ioue
https://bit.ly/3PdDzGX
https://bit.ly/3wDYooA
https://www.lexdigital.pl
https://www.linkedin.com/company/lexdigital_pl/?originalSubdomain=pl

procedur operacyjnych zapewniajgcych
bezpieczenstwo przesylania grupowych wiadomosci
e-mail do o0sOb poszukujgcych przesiedlenia
z Afganistanu. W momencie naruszenia MoD nie
miato  wdrozonych  procedur zapewniajgcych
bezpieczne wysylanie takich wiadomosci. Osoby
odpowiedzialne za komunikacje nie otrzymaty
specyficznych  wytycznych  dotyczacych ryzyka
zwigzanego z przesylaniem grupowych wiadomosci
e-mail zawierajgcych wrazliwe informacje. Ten biad
ludzki doprowadzit do potencjalnego
nieuprawnionego ujawnienia wrazliwych informacji,
zagrazajac zyciu osob objetych ewakuacjg. Z uwagi na
ryzyko repres;ji ze strony talibow wobec zwolennikow
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sit zachodnich, ICO podkreslit, ze dane osobowe byty
wyjgtkowo wymagaty ostroznego
traktowania.

wrazliwe 1

Ostatecznie ICO natozyt kare w wysokosci 409 080
€ (350 000 GBP) na MoD. Kara ta zostata obnizona
z poczgtkowej kwoty 818 090 € (700 000 GBP) z uwagi
na nietypowe i pilne okolicznosci wycofania sie
z Afganistanu. Ponadto uwzgledniono fakt, ze MoD
jest organem publicznym, co réwniez sklonilo do
zmniejszenia kary.

Zr6dto: https://bit.ly/3TqOf7D
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Dziekujemy za przeczytanie
naszego Newslettera!

Masz pytania?

P.S. Czy wiesz, ze...

Prywatnos¢ danych pozostaje najwyzszym priorytetem dla uzytkownikéw mediow
spotecznosciowych, z wiekszg niz kiedykolwiek kontrolg dziatan tych firm. Badanie SAS
wykazato, ze 38% respondentéw korzysta z mediéw spotecznosciowych rzadziej niz
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kiedysS z powodu obaw o prywatnos¢ danych, a 36% stwierdzito, ze usuneto konto

w mediach spotecznosciowych.
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