Kary Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych 2019-2022.12 () LexDigital

Wysokos¢

Data decyzji Administrator kary (PLN)

2022

Za co natozono kare Link do decyzcji PUODO

Kara za naruszenie przepiséw Prawa telekomunikacyjnego,
polegajace na niezawiadomieniu organu nadzorczego o
naruszeniu danych osobowych w terminie 24 godzin od
wykrycia naruszenia danych osobowych oraz braku
niezwtocznego powiadomienia o naruszeniu danych
osobowych abonenta, ktérego dotyczyto naruszenie.

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta informacja
przekazana pocztg elektroniczng przez osobe trzecia,
wskazujgca, ze jest ona nieuprawnionym odbiorcg zestawu
dokumentéw dotyczgcych zawarcia umowy
telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym, UODO zwrécit sie do
spotki o udzielenie informacji na temat naruszenia danych
osobowych polegajgcego na umozliwieniu nieuprawnionej
osobie trzeciej wgladu do wskazanych dokumentéw oraz o
przedstawienie oceny pod katem obowigzku zgtoszenia
naruszenia organowi nadzorczemu oraz zawiadomienia
osoby, ktérej dane dotycza.

2022-11-03 P4Sp.zo.0 250 000,00 https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.18.2022

Kara za niezapewnienie odpowiedniego bezpieczeristwa
danych osobowych oraz brak wdrozenia odpowiednich
Srodkdéw technicznych i organizacyjnych.

Administrator zgtosit do UODO naruszenie ochrony danych
osobowych, ktére polegato na kradziezy stuzbowego
komputera z danymi osobowymi, na ktérym nie zastosowano
odpowiednich zabezpieczer w celu ochrony tych danych, co
skutkowato naruszeniem ich poufnosci. Do kradziezy doszto
poza siedzibg administratora, gdyz uzytkujacy laptop
pracownik przechowywat go poza zaktadem pracy, w domu.

Co nalezy podkresli¢, administrator opracowat odpowiednie
procedury i polityki dotyczgce bezpieczeristwa przetwarzania
danych osobowych oraz przeprowadzit analize ryzyka, w

8 000,00 ktérej odnidst sie m.in. do zagrozenia w postaci kradziezy https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.8.2022
sprzetu komputerowego wykorzystywanego do
przetwarzania danych osobowych.

Wéjt gminy

2022-11-02 Dobrzyniewo Duze

Administrator miat Swiadomos¢ ryzyk zwigzanych z utrata
sprzetu komputerowego wynoszonego poza jego organizacje.
Ryzyko to ocenit jako nieakceptowalne i okreslit, w ramach
sposobu postepowania z ryzykiem, zabezpieczenia, jakie
nalezy wdrozy¢ w celu jego ograniczenia. Wsréd
wymienionych zabezpieczerh majgcych obnizy¢ poziom ryzyka
wskazano m.in. na szyfrowanie.

Jednak jak wykazato postepowanie skradziony komputer byt
zabezpieczony przed nieautoryzowanym dostepem jedynie za
pomoca hasta, a przyjete w procedurach zabezpieczenia nie
zostaty zastosowane, przynajmniej na tym komputerze.

Powodem decyzji byto powierzenie przetwarzania danych
Sutkowicki O¢rodek osobowych bez zawartej na piSmie umowy powierzenia oraz
2022-09-07 Kultury 2500,00 bez przeprowadzenia weryfikacji, czy podmiot przetwarzajgcy | https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.29.2022

zapewnia wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich
Srodkéw technicznych.
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Data decyzji

2022-07-06

Administrator

Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne
Warszawskiego
Uniwersytetu
Medycznego

Wysokos¢
kary (PLN)

10 000,00

Za co natozono kare

Powodem decyzji byto niezgtoszenie Prezesowi UODO
naruszenia ochrony danych osobowych oraz
niezawiadomienie o naruszeniu osoby, ktérej dane dotycza.

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) wptyneta
informacja od Rzecznika Praw Pacjenta o mozliwosci
zaistnienia naruszenia ochrony danych osobowych w
Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego. Jeden z pacjentéw otrzymat od
lekarza skierowanie do poradni specjalistycznej zawierajace
dane osobowe dotyczgce innej osoby w zakresie: imie,
nazwisko, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL oraz
informacje o stanie zdrowia (informacja o rozpoznaniu i celu
porady). W toku postepowania administrator potwierdzit, ze
doszto do omytkowego wpisania na skierowaniu do poradni
specjalistycznej danych osobowych innego pacjenta, jednak po
dokonaniu analizy uznat on, ze na skierowaniu pojawity sie
dane osobowe nieistniejgcej w rzeczywistosci osoby. Mimo ze
administrator zakwalifikowat zaistniate zdarzenie jako
incydent bezpieczeristwa, to jednak uznat, iz nie wywiera ono
znaczgcych skutkéw dla praw i obowigzkéw osoby, ktdrej
dane dotycza. Z tego wzgledu administrator zaniechat
zgtoszenia organowi nadzorczemu tego zdarzenia, jak réwniez
nie zawiadomit o nim osoby, ktérej dane dotycza.

() LexDigital

Link do decyzcji PUODO

https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.34.2021

2022-07-06

Gtéwny Geodeta
Kraju

60 000,00

Kara za niezgtoszenie do UODO naruszenia ochrony danych
osobowych oraz niepowiadomienie o nim oséb, ktérych dane
osobowe zostaty ujawnione.

Na poczatku kwietnia 2022 roku przez ponad 48 godzin w
serwisie prowadzonym przez Gtéwnego Geodete Kraju, czyli
www.geoportal.gov.pl widoczne byty numery ksiag
wieczystych. Posiadajgc numer ksiegi wieczystej w tatwy
sposéb mozna ustali¢ szereg danych wtascicieli
nieruchomosci w tym ich m.in. ich numery PESEL, imiona,
nazwiska, imiona rodzicéw, adres nieruchomosci. UODO o
naruszeniu dowiedziat sie jednak nie od administratora, ktéry
powinien to zgtosi¢ organowi nadzorczemu, ale z mediéw.
Dlatego w piSmie z 7 kwietnia 2022 roku poinformowat
Gtéwnego Geodete Kraju o obowigzku zgtaszania naruszen
ochrony danych organowi nadzorczemu oraz o konicznosci
powiadomienia o tym oséb, ktérych dotyczy taki incydent, gdy
moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb fizycznych, czyli prowadzi¢ np. do tzw.
kradziezy tozsamosci.

https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.27.2022

2022-01-19

Santander Bank
Polska S. A

545748,00

Powodem decyzji byto naruszenie przez Bank przepiséw RODO
polegajace na niezawiadomieniu bez zbednej zwtoki oséb,
ktérych dane dotyczg, o zdarzeniu. UODO nakazato
zawiadomienie tych osdb o zaistniatej sytuacji i potencjalnych
konsekwencjach z nim zwigzanych.

Administrator zgtosit do UODO naruszenie ochrony danych
osobowych po tym, gdy stwierdzit, ze byty pracownik Banku
mimo zakoriczenia pracy w tej instytucji, posiada
nieuprawniony dostep do profilu ptatnika na Platformie Ustug
Elektronicznych ZUS (PUE ZUS). W wyniku tego mégt on
przegladac znajdujgce sie na profilu ptatnika Santander Bank
Polska S.A. dane pracownikéw Banku. W toku postepowania
ustalono, ze pracownik po zakoriczeniu pracy korzystat z
przystugujgcych mu uprawien i pieciokrotnie logowat sie do
platformy.

Po dokonaniu analizy zgtoszenia naruszenia, UODO uznato, ze
doszto do naruszenia poufnosci danych, ktére wigze sie
jednoczesnie z zaistnieniem wysokiego ryzyka dla naruszenia
praw lub wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza. Z tego tez
wzgledu zdaniem organu nadzorczego konieczne jest
zawiadomienie oséb, ktérych dane dotycza, o zaistniatym
incydencie.

https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.33.2021

2022-01-19

PIKASp.z 0.0.

250135,00

Za niewdrozenie odpowiednich Srodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych bezpieczeristwo danych
osobowych, w tym zapewnienie ich poufnosci

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5130.2215.2020

biuro@lexdigital.pl
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Wysokos¢

kary (PLN) Za co natozono kare Link do decyzcji PUODO

Datadecyzji Administrator

Kara za niewdrozenie odpowiednich $rodkdw technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych bezpieczeristwo danych
osobowych oraz brak weryfikacji podmiotu przetwarzajgcego
Po przeanalizowaniu zgtoszenia naruszenia danych
osobowych od Fortum Marketing and Sales Polska S.A., organ
nadzorczy wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
przez ww. spétke, ktére polegato na skopiowaniu danych
klientéw administratora przez nieuprawnione osoby. Doszto
do tego w momencie wprowadzania zmiany w $rodowisku
teleinformatycznym.

Zmiany tej dokonat podmiot przetwarzajacy, z ktérym
administrator wspétpracuje na podstawie zawartych uméw w
tym umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.
W trakcie dokonywanych zmian utworzona zostata
dodatkowa bazy danych klientéw Fortum. Baza ta zostata
jednak skopiowana przez nieuprawnione osoby, gdyz serwer,
na ktérym zostata ona wdrozona, nie miat odpowiednio
skonfigurowanych zabezpieczen.

Administrator dowiedziat sie o incydencie nie od podmiotu
przetwarzajgcego, a od dwdch niezaleznych internautéw,
ktérzy powiadomili go, ze majg nieuprawniony dostep do bazy.

Fortum Marketing

2022-01-19 and Sales Polska S.A.

4911732,00 https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5130.2215.2020

Kara za niezgtoszenie naruszenia oraz niepowiadomienie w
petni 0séb o zdarzeniu.

UODO o naruszeniu ochrony danych dowiedziat sie ze skargi,
jaka wptyneta na Bank. Wynikato z niej, ze doszto do zgubienia
przez firme kurierska korespondencji z danymi osobowymi,
takimi jak: imie, nazwisko, nr PESEL, adres zameldowania,
numery rachunkéw bankowych, numer identyfikacyjny
nadawany klientom banku.

2022-10-14 | Bank Millennium S.A. | 363 832,00 |Skarzgcy zostali o tym fakcie powiadomieni przez Bank, ale https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.16.2021
informacje na ten temat nie byty wystarczajgce - nie spetniaty
wymagan okreslonych w RODO. W toku sprawy okazato sie, ze
administrator danych nie wypetnit obowigzkéw, jakie na nim
cigzg w zwigzku z naruszeniem ochrony danych osobowych.
Bank uznat, ze ryzyko negatywnych konsekwencji dla oséb
dotknietych naruszeniem jest Srednie, dlatego nie zgtosit tego
naruszenia organowi nadzorczemu oraz nie zrealizowat w
petni obowigzku zwigzanego z powiadomieniem oséb, ktérych
dane dotycza.

Kara za brak wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i
organizacyjnych, zapewniajgcych odpowiednie
bezpieczernstwo danych.

Prezes Sadu Rejonowego nie zabezpieczat stuzbowych
nosnikéw z danymi, a jedynie polecit swoim pracownikom, by
sami to robili. Tymczasem to on, jako administrator danych, a
nie uzytkownik nos$nika, odpowiada za wdrozenie
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych,
zapewniajgcych odpowiednie bezpieczeristwo danych.
Decyzja o natozeniu kary zwigzana ze zgtoszeniem przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Zgierzu naruszenia ochrony
danych osobowych polegajgcego na zagubieniu
nieszyfrowanej przeno$nej pamieci typu pendrive przez
kuratora sgdowego. Na nosniku przechowywano dane 400
0s6b, podlegajacych nadzorowi kuratorskiemu i objetych
wywiadem Srodowiskowym.

Sad Rejonowy w

2021-07-13 .
Zgierzu

10 000,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.22.2021

Kara za niezgtoszenie organowi nadzorczemu naruszenia
ochrony danych osobowych bez zbednej zwtoki oraz
niezawiadomieniu o incydencie oséb, ktérych dane dotycza.
Incydent polegat na utracie danych osobowych wielu oséb,
jaka miata miejsce na poczatku 2020 r., na skutek kradziezy
teczek zawierajgcych dane osobowe beneficjentéw. W
zwigzku z tym zaistniata obawa, czy Fundacja w sposéb
nalezyty zabezpieczyta dokumenty przed ich utratg oraz
administrowata danymi osobowymi w nich zawartymi zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z RODO.

Fundacja Promocji
2021-06-30 Mediacji i Edukacji 13 644,00
Prawnej Lex Nostra

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.11.2020
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Data decyzji

2021-06-21

Administrator

Sopockie
Towarzystwo
Ubezpieczert ERGO
Hestia S.A.

Wysokos¢
kary (PLN)

159 176,00

Za co natozono kare

Kara za niezgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych
oraz za niezawiadomienie osoby, ktérej dane dotyczg o
naruszeniu, do czego zobowigzat jg takze organ nadzorczy.
UODO o zaistniatej sytuacji poinformowata firma zajmujaca sie
posrednictwem ubezpieczeniowym. W procesie przetwarzania
danych petnita ona podwdijna role. Z jednej strony byta
administratorem danych, a z drugiej podmiotem
przetwarzajgcym dziatajgcym na rzecz towarzystw
ubezpieczeniowych.

() LexDigital

Link do decyzcji PUODO

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.3.2021

2021-06-08

P4 Sp.zo.0.

100 000,00

Niezawiadomienie organu nadzorczego w terminie 24 godzin o
wykryciu naruszenia danych osobowych.

W Swietle przepiséw Prawa telekomunikacyjnego
przedsiebiorca telekomunikacyjny - administrator danych - nie
tylko musi chroni¢ dane osobowe swoich klientéw, ale takze w
przypadku stwierdzenia naruszenia bezpieczeristwa danych
osobowych zobowigzany jest w szczegélnosSci powiadomic o
tym organ ds. ochrony danych osobowych, a takze abonenta
lub uzytkownika koricowego, ktérego dane zostaty naruszone.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.10.2020

2021-04-27

PNPS.A.

22739,00

Brak wspétpracy z organem nadzorczym oraz niezapewnienie
dostepu do wszelkich informacji niezbednych do realizacji
przez UODO zadan.

UODO w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy
zainicjowanej skargg, trzykrotnie zwrdcit sie do ukaranej
Spo6tki z wezwaniem do ustosunkowania sie do tresci tej skargi
oraz do ztozenia wyjaénien. Zadne ze skierowanych do Spétki
wezwan nie zostato przez Spétke odebrane pomimo
dwukrotnego ich awizowania.

W konsekwencji niepodejmowania przez Spétke kierowanej do
niej korespondencji, UODO nie uzyskato informacji
niezbednych do rozpatrzenia sprawy.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.23.2020

2021-04-22

Cyfrowy Polsat S.A.

1136 975,00

Administrator nie wdrozyt odpowiednich Srodkéw
technicznych i organizacyjnych przy wspétpracy z firma
kurierska. Efektem tego byty liczne naruszenia identyfikowane
z duzym opdznieniem.

Brak wdrozonych odpowiednich Srodkéw organizacyjnych i
technicznych pozwalajgcych szybko identyfikowaé naruszenia
powodowat, ze osoby, ktérych dane dotycza, przez dtugi czas
nie wiedziaty o ryzyku wykorzystania ich danych przez osoby
nieuprawnione, np. do tzw. kradziezy ich tozsamosci. Nie
mogty tez przez ten czas podjac dziatan, ktére ograniczytyby
takie niebezpieczeristwo. Tymczasem zakres danych
osobowych w zgubionej bgdZ dostarczonej niewtasciwemu
odbiorcy korespondencji byt szeroki.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5130.3114.2020

2021-03-19

Funeda Sp. z 0.0.

22 739,50

Brak wspétpracy z organem nadzorczym oraz niezapewnienie
dostepu do wszelkich informacji niezbednych do realizacji
przez UODO zadan.

Brak wspétpracy polegat na tym, ze ukarana spétka nie
zapewnita dostepu do wszelkich danych osobowych i
informacji niezbednych UODO do rozpatrzenia skargi na
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych skarzgcego. Urzad w ramach wszczetego
postepowania administracyjnego prowadzonego w celu
rozpatrzenia wniesionej skargi, zwrdcit sie do spétki o
ustosunkowanie sie do tresci skargi oraz o udzielenie
odpowiedzi na szczeg6towe pytania dotyczgce sprawy.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.25.2020

2021-02-1

Krajowa Szkota
Sadownictwa i
Prokuratury (KSSIP)

100 000,00

Administrator nie zastosowat odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych, ktére pozwolityby zapewni¢
poufnos¢ ustug przetwarzania. KSSIP nie przetestowata i nie
dokonata oceny skutecznosci $rodkéw technicznych i
organizacyjnych, majgcych na celu zapewnienie
bezpieczeristwa danych osobowych znajdujgcych sie w kopii
bazy danych platformy szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sgdownictwa i Prokuratury, a tym samym niewtasciwe
uwzglednita ryzyka, jakie wigze sie ze zmianami w procesie
przetwarzania danych osobowych.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5130.2024.2020
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Wysokos¢

kary (PLN) Za co natozono kare Link do decyzcji PUODO

Datadecyzji Administrator

Kara za brak wspétpracy z organem nadzorczym polegajacy
na niezapewnieniu dostepu do danych osobowych i innych
informacji niezbednych do realizacji jego zadan.

Urzad Ochrony Danych Osobowych, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zainicjowanej skargg, zwrdcit sie do Spétki o
ustosunkowanie sie do tresci skargi oraz o udzielenie
odpowiedzi na szczeg6towe pytania dotyczgce sprawy. Z
czterech wystanych Spétce wezwan, ta odebrata tylko jedno,
na ktére jednak nie odpowiedziata.

Odpowiedzialno$¢ za nieudzielenie na zgdanie UODO
informacji spoczywa na administratorze, czyli w tym
przypadku Spétce. Zdaniem UODO nieudzielenie odpowiedzi na
zawarte w odebranym przez Spétke pismie pytania, a takze
18192,00 nieodbieranie pozostatych wezwan, wskazujg na brak woli do https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.16.2021
wspbtpracy w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i
prawidtowym jej rozstrzygnieciu. Tymczasem zachowanie
Spo6tki w postaci nieudzielenia wyjasnien niezbednych do
rozpatrzenia sprawy stanowi naruszenie obowigzku
zapewnienia organowi nadzorczemu dostepu do informacji.
Takie dziatanie nie tylko stoi na przeszkodzie wnikliwemu
rozpatrzeniu sprawy, ale skutkuje réwniez nadmiernym i
nieuzasadnionym przedtuzaniem postepowania.

Pactum Poland Sp. z
0.0.

2021-12-01

W opinii UODO, Spétka jako podmiot profesjonalnie
uczestniczacy w obrocie prawno-gospodarczym, miata
Swiadomo$¢, ze jej dziatanie polegajgce na niepodejmowaniu
korespondencji nadanej przez organ nadzorczy stanowi
naruszenie podstawowych obowigzkéw przedsiebiorcy.

Kara za niezgtoszenie Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych naruszenia ochrony danych osobowych bez
zbednej zwtoki, nie péZniej niz w terminie 72 godzin po
stwierdzeniu naruszenia.

2021-01-1 ENEAS.A. 136 437,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.1.2020

Kara za niewykonanie nakazu natozonego wobec niego w
decyzji administracyjnej.

Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) nakazat
przedsiebiorcy zawiadomienie jego pacjentdéw o naruszeniu
85588,00 ich danych osobowych oraz przekazanie tym osobom zalecen https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.19.2019
dotyczgcych zminimalizowania potencjalnych negatywnych
skutkéw zaistniatego incydentu. Administrator tego nie zrobit,
co wykazato postepowanie, ktérego celem byto sprawdzenie,
czy natozone w decyzji UODO obowigzki zostaty zrealizowane.

Dziatalnos¢
gospodarcza w
zakresie ochrony
zdrowia

2021-01-05

Brak wspétpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w ramach wykonywania przez niego jego zadan
oraz niedostarczenie wszelkich informacji potrzebnych
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do realizacji
jego zadan, to jest do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jego danych
2021-01-05 Anwara sp. z 0.0. 21397,00 osobowych. https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.16.2020
Ukarana spétka w zwigzku z postepowaniem
administracyjnym, prowadzonym w celu rozpoznania skargi
osoby fizycznej, dwukrotnie zignorowata wystosowane do niej
pisemne wezwania do ztozenia wyjasnieri. Pomimo
prawidtowego doreczenia pism spétka nie przedstawita
zadnych przyczyn uzasadniajgcych zaniechanie po jej stronie.

Brak zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz brak
zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych osobowych
0s6b, ktérych dotyczyto naruszenie.

Brak zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz brak
zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych osobowych
0s0b, ktérych dotyczyto naruszenie przez TUiR WARTA S.A.
Naruszenie polegato na wystaniu pocztg elektroniczng przez
agenta ubezpieczeniowego, bedgcego podmiotem
przetwarzajgcym dla Towarzystwa Ubezpieczen

i Reasekuracji WARTA S.A., polisy ubezpieczeniowej do
nieuprawnionego adresata. Do naruszenia doszto w wyniku
btedu klienta, ktéry przekazat nieprawidtowy adres mailowy.

Slgski Uniwersytet

2021-01-05 Medyerny

25000,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.6.2020

2020-12-09 TUIR Warta S.A. 85588,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.5.2020
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Data decyzji Administrator kary (PLN)

Za co natozono kare Link do decyzcji PUODO

Brak wspétpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w ramach wykonywania przez niego jego zadan
2020-12-09 |Smart Cities Sp. z 0.0. 12 838,20 oraz niezapewnienie dostepu do danych osobowych i innych https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.13.2020
informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych do realizacji jego zadan.

Niewdrozenie przez Virgin Mobile Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie odpowiednich srodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych stopien bezpieczeristwa
odpowiadajacy ryzyku przetwarzania danych za pomocg
systemdw informatycznych stuzacych do rejestracji danych
osobowych abonentéw ustug przedptaconych, co
doprowadzito do uzyskania przez osobe nieuprawniong
dostepu do tych danych.

Kara za naruszenie zasady zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych i udostepnianie danych w sposéb umyslny
bez podstawy prawnej tj. udostepnianie na portalu o nazwie
,GEOPORTALZ2" (,geoportal.gov.pl") danych osobowych w
zakresie numerdw ksigg wieczystych pozyskanych z ewidencji
gruntéw i budynkéw (prowadzonej przez starostéw).
Administrator nie wdrozyt wystarczajgcych srodkéw
technicznych i organizacyjnych, by zapewnic¢ bezpieczeristwo
danym osobowych kandydatéw na studia.

W listopadzie 2019 roku doszto do kradziezy prywatnego
laptopa pracownika uczelni, na ktérym zostaty zapisane dane
osobowe kandydatéw na studia. PéZniejsza kontrola, jak i
postepowanie administracyjne UODO wykazato
nieprawidtowosci po stronie administratora danych.
Niezapewnienie w trakcie kontroli dostepu do pomieszczen,
100 000,00 |sprzetéw i Srodkéw stuzacych do przetwarzania danych https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.3.2020
osobowych oraz dostepu do danych osobowych i informacji.

Virgin Mobile Polska

2020-12-03
Sp.zo.0.

1968 524,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5112.1.2020

Gtéwny Geodeta

2020-08-24 )
Kraju

100 000,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5112.13.2020

Szkota Gtéwna
2020-08-21 Gospodarstwa 50 000,00
Wiejskiego

https://uodo.gov.pl/decyzje/Z5055.421.25.2019

Gtéwny Geodeta

2020-07-02 .
Kraju

Niezapewnienie dostepu do danych osobowych i innych
informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych do realizacji jego zadan, to jest do oceny
naruszenia ochrony danych osobowych.

Przedsiebiorca
2020-06-03 prowadzacy 5000,00
przedszkole

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.2.2020

Kara za niezapewnienie dostepu do danych osobowych i
2020-05-29 | East Power Sp.zo.o. 15 000,00 nieudzielenie informacji niezbednych Prezesowi Urzedu https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.1.2020
Ochrony Danych Osobowych do realizacji jego zadan.

Kara za niezapewnienie dostepu do danych osobowych i

Vis Consulting Sp. z o. innych informacji oraz pomieszczen, ktére skutkowato

2020-03-20 o 20 000,00 uniemozliwieniem Prezesowi Urzedu Ochrony Danych https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.19.2019
’ Osobowych przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
niezbednych do realizacji jego zadan.
Kara za naruszenie polegajgce na przetwarzaniu danych
2020-02-18 | ZkotaPodstawowa | 54640 00 |piometrycznych dziec podczas korzystania ze szkolnej https://uodo.gov.pl/decyzie/Z5775.440.768.2018

w Gdansku L
stotéwki.

Kara natozona za utrudnianie realizacji prawa do wycofania
zgody na przetwarzanie danych.

Spétka nie wdrozyta odpowiednich $rodkéw technicznych i
201559,50 organizacyjnych, ktére umozliwiatyby tatwe i skuteczne https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.7.2019
wycofanie zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz
realizacje prawa do zgdania usuniecia danych osobowych
(prawa do bycia zapomnianym).

ClickQuickNow sp. z
0.0.

2019-10-16

Kara za niezapewnienie bezpieczeristwa i poufnosci
przetwarzanych danych osobowych oséb, ktérym przyznano
licencje sedziowskie w roku 2015, w zakresie numeru PESEL
oraz adresu zamieszkania poprzez ich nieuprawnione
ujawnienie na stronie internetowej Dolnoslaskiego Zwigzku
Pitki Noznej.

Dolnoslaski Zwigzek
2019-09-25 Pitki Noznej

55 750,50 https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.440.43.2019

Zastosowane przez sp6tke Srodki organizacyjne i techniczne
ochrony danych osobowych nie byty odpowiednie do
istniejacego ryzyka zwigzanego z ich przetwarzaniem, przez
co dane okoto 2 mln 200 tys. oséb dostaty sie w niepowotane
rece. Zabrakto odpowiednich procedur reagowania na
wypadek pojawiania sie nietypowego ruchu w sieci.

2019-09-10 | Morele.netsp.zo0.0. | 2830 410,00 https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.2.2019

Brak spetnienia obowigzkéw informacyjnych wobec
wszystkich oséb fizycznych, ktérych dane osobowe
Bisnode Polska sp. z przetwarzata spétka prowadzgcym aktualnie lub w
943 470,00 PR ] P
0.0. przesztosci jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarczg oraz
osobom fizycznym, ktére zawiesity wykonywanie tej
dziatalnosci.

2019-03-15 https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.3.2018
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Datadecyzji Administrator

Kara za uchybienia zwigzane z przetwarzaniem danych w
ramach monitoringu wizyjnego np. niewdrozenie narzedzi
umozliwiajgcych rozliczalno$¢ w zakresie udostepniania
1973,00 nagran z monitoringu, w szczegélnosci brak procedur
dotyczacych zarzadzania systemem monitoringu, m.in. w
zakresie udostepniania nagran z monitoringu oraz
ewidencjonowania dokonanych udostepnien.

Wspdlnota

2019 . )
mieszkaniowa

W procesie przetwarzania danych w ramach monitoringu
wizyjnego stosowanego w jednej z warszawskich
8148,00 nieruchomosci, doszto do uchybien, ktére polegaty na: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/942DE6198F
przetwarzaniu danych pochodzacych z monitoringu wizyjnego
bez umowy powierzenia przetwarzania danych.

Spétka zarzadzajgca

2019 . P
nieruchomosciami

Spétka jako podmiot przetwarzajgcy, w zwigzku z
nienadaniem upowaznien do przetwarzania danych
osobowych kazdemu pracownikowi ochrony majgcemu dostep
30 019,50 do monitoringu wizyjnego, nie zapewnita prawidtowej kontroli
nad procesem przetwarzania danych osobowych zebranych w
zwigzku z funkcjonujgcym we wspélnocie mieszkaniowej
monitoringiem wizyjnym.

Spétka zajmujaca sie

2019 PRSI
ochrong oséb i mienia
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